SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 239/2011-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ B. S., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody, ktorou namieta
poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvyssSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Tdo 13/2011 z 24. marca 2011, a takto
rozhodol:
Staznost B.S. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny stid“) bolo 24. maja 2011
doru¢ené podanie B. S., t. &. vo vykone trestu odatia slobody (d’alej len ,,stazovatel™),
oznalené ako ,, Staznost . Ustavny sud podl'a obsahu kvalifikoval podanie stazovatela ako
staznost podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava), ktorou
namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tdo 13/2011 z 24. marca
2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol rozsudkom Okresné¢ho sudu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 T 65/2008 z 23. aprila 2009 uznany vinnym
v bode 1 zo skutku kvalifikovaného ako obzvlast’ zadvazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1
a ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona v $tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestn¢ho zédkona
vo viacCinnom subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podl'a § 294 ods. 2 Trestného zédkona a v bode 2 zo skutku kvalifikovaného ako
zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 25 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odinatia slobody

s maximdlnym stupfiom straZenia.

Proti ozna¢enému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie vo vztahu
k jeho vyroku o vine tykajuceho sa skutku uvedené¢ho v bode 2) a tiez vo vztahu k vyroku
o treste. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 6 To 60/2009
z 8. oktébra 2009 zamietol odvolanie stazovatela. Proti oznatenému uzneseniu krajského
sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.

5 Tdo 13/2011 z 24. marca 2011 podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

., Bol som odsudeny na 25 rokov. Od zaciatku mojho zadrzania boli porusované moje
zdkladné prava na spravodlivy sudny proces. V CPZ ma drzali pdt dni az potom ma vzal
suidca do vizby. Svedkyna D. trikrat zmenila vypoved' az kym nepasovald vysetrovatelovi.
Sudcu okr. sudu som pisomne Ziadal o nahravanie, ¢o mi nebolo umoznené. V case skutku
som bol opity, takze si nepamdtam skoro nic. V 1982 som si strelil do hlavy, odvtedy som
ochrnuty na pravu stranu. Sudny znalci zistili, Ze som bol nepricetny. Sudca sa tym vobec
nezaoberal, vraj som nemal pit, ale existuju nejake medzindarodné dohovory. Ked nechce
akceptovat’ znalcov, na co potom su? Mam prefoteny cely spis, ked treba tak Vam ho

‘

poslem.



Stcastou st'aznosti bola aj Ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred ustavnym sudom.
IL

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z oddvodnenia prilozeného uznesenia najvyssieho stidu vyplyva, Ze stazovatel’ podal
dovolanie ,,z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestného poriadku, pretoze
v konani bolo porusené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho

ustanovenia ““.



Stazovatel' v dovolani tvrdil, ze porusenie jeho prava na obhajobu malo spocCivat’
v tom, Ze v jeho trestnej veci konajuce sudy odmietli vykonat’ nim navrhovany dokaz —
pisomny nacrt k rekonsStrukcii skutku uveden¢ho v bode 2 rozsudku okresného sudu,
nezabezpecili vo vzt'ahu k tomuto skutku riadne objasnenie veci, ¢im vznikli pochybnosti
o skutkovych zisteniach. Stazovatel’ tiez vytykal, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho
namietkami uvedenymi v odvolani, ¢im porusil zakladné zasady trestného konania uvedené
v ustanoveniach § 2 ods. 10, 11 a 12 Trestného poriadku, v désledku coho dospel aj

k nespravnemu pravnemu postdeniu zisteného skutku.

Najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia okrem iného uviedol, Ze
., V pripade, Ze prdavo na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2
Tr. por.), zodpoveda mu povinnost orgdnov cinnych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa
takymto navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto ndavrhu vyhoviet, alebo
ho odmietnut, resp. rozhodnut, Ze sa dalSie dokazy vykondvat nebudi. Za porusenie prava
na obhajobu v zmysle tohto dovolacieho dévodu preto nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla
§ 2 ods. 10 Tr. por. resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por...

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa v zmysle uplatneného
dovolacieho dovodu rozumie, Ze skutok (v posudzovanom pripade pod bodom 2/)
v napadnutom rozhodnuti bol kvalifikovany ako trestny cin, napriek tomu, Ze neslo o Ziadny
trestny cin. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podstatou prdavneho posudenia skutku
ako posudenia hmotnopravneho je aplikacia hmotného prava, t. j. trestného zakona na
skutkovy stav, ktory zistil sud a nie ako sa jeho zistenia domdaha dovolatel. Dovolaciemu
dovodu podla tohto ustanovenia zodpovedaju také ndamietky, v ktorych dovolatel tvrdi, Ze
skutkovy stav, ktory zistili sudy, nenapliiuje znaky trestného cinu, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Dovolacim dévodom nie su skutkové namietky, ktorymi sa dovolatel
snazi dosiahnut iné hodnotenie dokazov oproti tomu, ako ich hodnotili sudy a tak dosiahnut
zmenu skutkovych zisteni podla vlastnej verzie skutkového stavu. V posudzovanej veci to
znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie podla ktorého obvineny

spachal skutok pod bodom 2/ tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého



skutkovymi zdvermi sa stotozmil aj odvolaci sud. Popisanému skutkovému stavu potom
zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni tohto skutku ako zlocin vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. Pouzitu pravnu kvalifikiciu podla citovaného
ustanovenia odovodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su do popisu skutku zahrnuté
a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych zdakonnych znakov uvedeného zlocinu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. I pism. i/ Tr. por.
neobstoji, pretoze namietky obvineného smeruju vyhradne voci hodnoteniu dokazov, resp.
uplnosti vykonaného dokazovania, teda proti skutkovym zisteniam sudu prvého a druhého
Stupna, pricom vo vytykanych vadach az nasledne vidi nesprdavne pravne posudenie skutku.
Na podklade tohto dovodu vsak nemozno skumat ani preverovat uplnost vykonaného
dokazovania ani spravnost' hodnotenia dokazov, pretoZe tdto cinnost sudu spociva
v aplikdcii procesnych ustanoveni a nie hmotnopravnych.

Obvineny B. S. vo svojom dovolani v podstate len formdlne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom v skutocnosti jeho dovolanie obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnenych dovodov a poukazuje predovsetkym na nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud ako uz bolo vyssie uvedené, vSak nie je opravneny skumat

3

spravnost a uplnost skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. *.

V nadvéznosti na citované ustavny sud poukdzal na znenie § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, z ktorého vyplyva, ze jeho ulohou pri predbeZznom prerokovani staznosti
je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).



Ustavny sad zarovetr zdoraziiuje, e vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stdom bol,
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych suidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektoré¢ho zdkladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Namietky st'azovatel'a uvedené v st’aznosti mozné zhrnut takto:
a) v trestnom konani neboli dodrzané lehoty obmedzenia jeho osobnej slobody
v stuvislosti s rozhodovanim o védzbe v pripravnom konani,
b) vo veci konajuce sudy nespravne vyhodnotili vypoved svedkyne D.,
c) okresny sud nevyhovel jeho Ziadosti o nahravanie hlavného pojednévania,
d) vo veci konajuce sudy neprihliadli na zavery znaleckych posudkov o jeho

nepricetnosti v ¢ase spachania skutku.

V suvislosti s posudzovanim uvedenych namietok stazovatela ustavny sud
povazoval za potrebné upozornit, ze staznost’ staZovatela smeruje proti namietanému
uzneseniu najvysSicho sidu ako dovolaciecho stdu, anie proti predchadzajicim
rozhodnutiam okresného sidu a krajského sudu. Z dokumentécie, ktorti si Ustavny sud
v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zabezpeCil, vyplyva, Ze
namietky uvedené pod pismenami a) a ¢) neboli predmetom dovolania st'azovatela, a preto
sa najvyssi sud nimi ani nemohol zaoberat’. Za tychto okolnosti ide o namietky, ktoré nie su

v Zladnej pri¢innej stivislosti s namietanym uznesenim najvysSieho sudu, ¢o zakladd dévod



na odmietnutie staznosti vo vztahu k tymto namietkam =z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Na namietku, Ze vo veci konajice sudy neprihliadli na zavery znaleckych posudkov,
sice stazovatel’ v dovolani poukazal (,, Obzalovany si na den, pocas ktorého sa stal skutok,
ktory sa mu kladie za vinu spomina iba utrzkovito, resp. vobec a poukazuje na to, Ze
znalecké posudky sudcovia nebrali do uvahy, a pri vymere trestu mu uloZili maximalny trest
vo vymere 25 rokov nepodmienecne a tri roky ochranného psychiatrického
a protialkoholického liecenia ustavnou formou*; citované z odovodnenia namietaného
uznesenia najvyssieho sudu, pozn.), ale nie v ramci argumentacie, ktorou odovodnoval
existenciu dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a 1) Trestného poriadku. Preto aj
taito namietka stazovatela je z hladiska rozhodovania najvysSiecho sudu o dovolani
stazovatel’a irelevantnd a nemodze zakladat’ dovod na to, aby na jej zaklade ustavny sud
mohol dospiet’ k zaveru, Ze najvyssi sid namietanym uznesenim porusil pravo stazovatel'a

vyplyvajace z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietke nespravneho hodnotenia vypovede svedkyne D. vo veci
konajicimi sidmi sa ustavny sud stotoziuje s uz citovanou argumentaciou najvyssieho sidu
obsiahnutou v odovodneni namietaného uznesenia tykajucou sa vykladu dovolacich
dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a 1) Trestného poriadku a v celom rozsahu na fiu
poukazuje. Na tomto zdklade Gstavny sid konStatuje, Ze ani tato namietka stazovatel’a nie je
sposobila spochybnit’ Ustavni akceptovatelnost’ a udrzatelnost’ namietaného uznesenia
najvysSieho sudu, ¢o zakladd dovod na odmietnutie st’aznosti aj vo vzt'ahu k tejto namietke

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Napriek predbeznym zaverom formulovanym k jednotlivym namietkam st'azovatela
ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti preskimal aj odovodnenie uznesenia
krajského sudu sp. zn. 6 To 60/2009 z 8. oktobra 2009, v ktorom sa vo vztahu k ndmietkam
stazovatel’'a uplatnenym v staznosti adresovanej tstavnému sudu okrem iného uvadza:

.V stidenej veci okresny sud vychddzal najmd z vypovedi svedkyn D. D.

z pripravného konania (¢. . 47-49, 103-106, 111-115), na hlavnom pojednavani dna 29. 1.



2009 (¢. I 705-706), J. T. v pripravnom konani (¢. I 50-51, 94-96) a na hlavnom
pojednavani dna 29. 1. 2009 (¢. [. 708-709). Vo vztahu k tomuto skutku okresny sud naviac
na navrh obzalovaného vyzZiadal stanovisko Slovenského hydrometeorologického ustavu v
Bratislave ohladom pocasia dna 4. 6. 2008 o 21.00 hod., najmd co sa tyka viditelnosti, ako
aj pripustil ako dokaz vypocutie znalkyne MVDr. L. S. Naviac na hlavnom pojedndvani bol
prehraty videozaznam z rekonstrukcie ku skutku 2/ obZaloby. Zamietol navrh obZalovaného,
a to pisomného ndacrtu ohladne rekonstrukcie s odovodnenim, Ze sa obzalovany uvedenej
rekonstrukcie nezucastnil, pricom vSak tento dokaz na zistenie skutkového stavu nemal
Ziadnu relevanciu.

Opdtovnym vyhodnotenim vsetkych vo veci vykonanych dokazov majucich vztah
k ustdaleniu zavinenia obzZalovaného v bode 2/ skutku obzZaloby (bod 2/ napadnutého
rozsudku), aj krajsky sud dospel k jednoznacnému zaveru, Ze obhajoba obzZalovaného nie je
dovodna a za tejto dokaznej situdcie niet zZiadneho vazneho dovodu neverit svedeckym
vwpovediam D. D. a J. T., ktoré predovsetkym obZalovaného zo Zalovaného skutku pocas
doterajsicho konania usvedcovali. Krajsky sud nezistil u tychto svedkyn Ziaden dovod
vypovedat' v neprospech obzalovaného a pricom treba zdoraznit aj urcity nepriaznivy
psychicky stav menovanych, ked v podstate boli svedkami agresivneho az brutalneho
spravania sa obzalovaného voci poskodenym. Za tohto stavu pripadné margindlne
nepresnosti a odlisnosti v ich vypovediach nemozu byt dovodom na celkové spochybnenie
ich hodnovernosti pri opisani konania obzalovaného ohladne inkriminovaného skutku.

V sulade so zakonom okresny sud spravne posudil konanie obzalovaného v bode 2/
rozsudku ako zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zak. Preto ani v tomto smere nemozno okresnému sudu nic
viykat.

Nepochybil prvostupniovy sud ani pri rozhodovani o druhoch a vymere trestu
obzalovanému, ked mu ulozil za sudené skutky whrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 25 (dvadsatpdt) rokov a trest prepadnutia veci.

Pri rozhodovani o vymere nepodmienecného trestu odnatia slobody okresny sud
dosledne prihliadol nielen k zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania
pdachatelov, ale aj ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdk. a ostatnym rozhodnym kritériam

podla ustanovenia § 38 Tr. zak. Mozno sa stotoznit' s konStatovanim okresného sudu vo



vztahu k existencii vyraznych pritaZujucich okolnosti, rozvedenych v napadnutom uzneseni
a polahcujucej okolnosti, ktorou je podla konstatovania okresného sudu okolnost, Ze
obzalovany zalované skutky spachal v suvislosti s negativnymi dosledkami svojej choroby.
Obzalovany pocas celého konania neprejavil Ziadnu uprimnu lutost nad spdchanim
skutkov, svoj ¢in voci poskodenému (teraz uz nebohému) J. R. ospravedliioval tym, Ze medzi
nimi boli uz v minulosti velmi zlé vztahy lebo ho (ako obzalovaného) urazal a viackrat aj
provokoval. 'V tejto suvislosti je potrebné poukdazat na rozsudok Okresného sudu v
Humennom zo dna 14. 10. 1998 sp. zn. 3 T 126/98 v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu v
Presove zo dna 13. 6. 2000 sp. zn. 3 To 191/00 z ktorého krajsky sud zistil, Ze obzalovany B.
S. bol uznany za vinného z dvoch skutkoch tohto rozsudku z trestného cinu ndsilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a Tr. zak. (ucinného do 31. 12. 2005) a
iné a v bode 2/ tohto rozsudku z pokusu trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1,
§ 222 ods. 1 Tr. zdk. (ucinného do 31. 12. 2005) ako obzvlast nebezpecny recidivista podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak, pricom v oboch pripadoch poskodenym bol J. R., ktorému sa jednak
vyhrazal zabitim, resp. v druhom pripade ktorého napadol otvaracim nozZom s cepelou
dlhou 10 cm a sposobil mu zranenie a v dalSom pichnuti tohto poskodeného mu bolo
zabranené inou osobou, ktory mu vykopol noz z ruky, a tak nedoslo k sposobeniu tazkej
wjmy na zdravi u J. R. Tychto konani sa mal dopustit podla odovodnenia tohto rozsudku
obzalovany pod vplyvom alkoholickych napojov, taktiez v kombindcii s liekmi.

Konanie vo vztahu k poskodenému J. P. vsak pocas celeho konania nevysvetlil, a v
podstate ani v pripade tohto poSkodencho, ktorému sposobil mimoriadne zdvazné
poskodenie zdravia (a ktory zraneniam nepodlahol len vdaka vcasnej odbornej lekarskej
pomoci) neprejavil Ziadnu lutost. V danom pripade nemozno neprehliadnut’ ani kriminalnu
minulost obZalovaného a stupajucu intenzitu jeho protipravnych konani vyustujucich do
spachania trestného cinu vrazdy, resp. pokusu vrazdy.

V sudenom pripade sa prejavila u obzalovaného agresivita, brutalita a absolutna
bezcitnost k ludskému Zivotu.

Vzhladom na osobnostnu charakteristiku obZalovaného a najmd na jeho postoj
k spdachanej trestnej cinnosti ucinna ochrana spolocnosti vyzaduje prisny postih. Podla
nazoru krajského sudu napokon co sa tyka resocializacnej prognozy moznosti jeho

prevychovy su limitované jeho osobnostou, jeho vztahom k spdchanej trestnej cinnosti,



kedZe tento md sklon zbavovat sa zodpovednosti za svoj cin. Za daného stavu veci preto
ucel trestu u obzalovaného aj podla nazoru krajského sudu bude splneny len dlhodobym
trestom odnatia slobody, t. j. v konkrétnom pripade vo vymere 25 rokov. Na tuto skutocnost
podla nazoru krajského sudu nema podstatny vplyv ani zmenSenie jeho rozpozndvacich
a ovlddacich schopnosti priblizne o 50 %. Na tomto mieste treba uviest, Ze obZalovany
trestné ciny, za ktoré bol odsudeny v minulosti spachal pod vplyvom alkoholu, pricom si je
velmi dobre vedomi, Ze pod vplyvom poZitia liehovych napojov, pripadne i liekov sa stava
agresivnejsim a svoje konanie pod ich vplyvom nevie spravidla korigovat.

Podla zaveru znalcov - psychiatrov na zniZenych ovladacich a rozpoznavacich
schopnostiach obzalovaného sa podielala aj porucha jeho osobnosti sposobend organickym
poskodenim CNS a vplyv alkoholu a velmi priblizne mozno hodnotit, Ze vplyv oboch
faktorov bol priblizne rovnaky. Aj podla znalcov — psychiatrov obzalovany ma predpisanu
neurologicku liecbu antiepilepticku, ktora ma taktiez psychoaktivny ucinok a nesmie sa
kombinovat' s alkoholickymi ndpojmi, pretoze sa navzdajom ucinok alkoholu a tychto liekov
(a to bolo aj v tomto pripade) znasobuje. Obzalovany vsak vedel, alebo mal vediet, Ze
vzhladom k rizikam zdravotnym, a to moznému zvySeniu frekvencie epileptickych zdchvatov
alebo moznym komplikdaciam - kombindcia alkoholu a antiepileptik sa ma zdrZat pitia
alkoholickych napojov a dosledne dodrziavat liecebny rezim. Mozno konstatovat, Ze
ochranné protialkoholické liecenie nariadené v predchddzajucej trestnej veci (trestnd vec
3T 126/98 Okresného sudu v Humennom) sa zrejmé minulo ucinku. Podla vyjadrenia
znalca MUDr. P. F. na verejnom zasadnuti krajského sudu nebyt vplyvu alkoholu,
pravdepodobne by nedoslo k takému stupiu konania s dosledkami ako v tomto pripade t. j.
nedoslo by tak k zavaznému agresivnemu konaniu.

Z tychto dovodov preto krajsky sud na odvolanie obZalovaného nepristupil k znizeniu

okresnym sudom ulozeného trestu odnatia slobody.

Z citovaného vyplyva, ze krajsky sud sa v odvolacom konani riadne zaoberal aj
s namietkami st'azovatela, ktoré uplatnil v staznosti adresovanej istavnému stdu (vypoved’
svedkyne D., znalecké posudky), pricom zavery, ktoré vo vztahu k nim krajsky prijal, st
z Gstavného hladiska akceptovate'né a udrzatelné. Za danych okolnosti podla nézoru

ustavného sudu neexistovali Ziadne relevantné dovody na to, aby najvyssi suad dovolaniu
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stazovatela vyhovel, a preto namietanym uznesenim najvysSiecho sidu ani nemohlo dojst’

k poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uZz bez pravneho dovodu zaoberat' sa Ziadost'ou

stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred tistavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011
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